SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti MORAVOSEED CZ a.s.,
Muslov 1701/4, Mikulov, Ceska republika, ICO 24 685 381, zastupenej BUZEK & TEREM
advokati s. r. 0., Marianska 12, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bdo/10/2022 zo 14. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 6. septembra 2023 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie
konanie, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 1000 eur a ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Lucenec pod sp. zn. 13Cb/55/2013 sa zalobca || (dalej len ,,Zalobca*) domahal
proti stazovatelke zaplatenia 35 927,76 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spocivajuce;j
v uslom zisku v suvislosti s dodanym vadnym tovarom (osivom).

3. Rozsudkom ¢. k. 13Cb/55/2013-1259 zo 7. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
okresny sud ulozil stazovatel’ke zaplatit’ Zalobcovi 35 927,76 eur s prisluSenstvom (prvy vyrok),
zamietol zalobu v Casti zaplatenia Uroku z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 35 927,76 eur



od 23. méja 2013 do 3. novembra 2013 a uroku z omeskania 0,45 % ro¢ne zo sumy 35 927,76 eur
od 4. novembra 2013 do zaplatenia (druhy vyrok) a sucasne ulozil stazovatel'ke nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobca ako podnikatel v pol'nohospodarske;j
prvovyrobe a obchodnej ¢innosti pouzil osivo (semena kapusty partia 0-0051-90096-2) na urcéeny
ucel a s nalezitou odbornou starostlivostou, pricom po vysadeni sa v obdobi tvorby hlavok kapusty
v jali 2011 na uvedenom type kapusty objavili priznaky napadnutia bakteriézou, o ¢om zalobca
stazovatel’ku bezodkladne informoval. Stazovatelka listom z 30. septembra 2011 oznaenym ako
. reklamace porastu Avak FI1° zalobcovi ozndmila, Ze vysledky skusky potvrdili pritomnost
bakteridzy v zalobcom reklamovanej partii 0-0051-90096-2 kapusty s tym, ze o d’alSom postupe
ho bude informovat. Zalobca nasledne poziadal Ustredny kontrolny a skGSobny dstav
pol'nohospodarsky v Bratislave o vyhotovenie laboratérneho rozboru na pritomnost’ Skodlivych
Cinitelov, ktory na zdklade odobratych vzoriek a vykonaného rozboru potvrdil pozitivitu
na bakteriozu. Stazovatel’ka napriek vysledkom oboch rozborov neuznala Zalobcov uplatneny narok
zo zodpovednosti za vady z dovodu, ze podl'a jej ndzoru k silnému rozvoju choroby doslo vplyvom
nepriaznivych klimatickych podmienok. Okresny stid na vec vzh'adom na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) aplikoval
zakon ¢. 513/1991 Sb. [Cesky] Obchodni zdkonik auzavrel, Ze uplatnena ndhrada Skody podla
§ 373 a nasl. Obchodniho zékoniku vyplyva z porusenia zmluvnych povinnosti stazovatel'ky ako
predavajucej tym, ze tovar mal vady spocivajice vo vyskyte baktérie a takto kontaminovanym
osivom nasledne bola spdsobena $koda na poraste Zalobcu, a teda v pri¢innej suvislosti s vadnym
plnenim (osiva) stazovatel'’ky bola spdsobena Skoda vo forme uslého zisku, ktory by bol Zalobca
dosiahol v produkcii (kapusty), keby plnenie nebolo vadné. Pokial' stazovatel’ka dodala tovar,
z ktorého pri Standardnych podmienkach nebolo mozné dopestovat’ zdravy porast u Zalobcu, pri¢om
aj znalci v konani konstatovali, ze pri¢inou zamorenia porastu bola kontamindcia osiva, tak takto
dodané osivo nespifalo zakonné poziadavky podla Obchodniho zakonika ani Viedenského
dohovoru o medzinarodnej kiipe tovaru o dodani tovaru hodiaceho sa na ucel, pre ktory sa obvykle
pouziva. Za naplneny povazoval sud prvej inStancie aj druhy predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu — existenciu Skody, ked’Ze porasty kapusty boli zni€ené, Zalobca urodu nemohol
dosiahnut, ¢o stazovatelka ani nenamietala, pricom vySka Skody bola Zalobcom preukédzana
s poukazom na znalecky posudok stidneho znalca ||} . K pricinnej suvislosti ako
tretiemu predpokladu na priznanie nédhrady Skody poukazal na znalecké posudky, ktoré za primarnu
pri¢inu kontamindcie a znehodnotenia porastu povazovali dodané osivo. Pokial' z tohto osiva
zalobca vypestoval rastliny napadnuté baktériou, a takéto nebolo mozné dalej na trhu predat
a dosiahnut’ zamyslany zisk, potom jednoznacnou pri¢inou vzniku Skody bolo dodanie vadného
tovaru v rozpore s kiipnou zmluvou.

4.0 odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
41Cob/47/2020-1378 z 24. novembra 2021, ktorym rozsudok okresného sidu v prvom a tretom
vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), odvolanie proti druhému vyroku rozsudku okresného sidu odmietol podla § 386
pism. b) CSP a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky proti vyroku odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania odmietol, vo zvySnej Casti jej dovolanie zamietol a zalobcovi priznal narok
na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

6.1. Vo vztahu k vyroku rozhodnutia odvolaciecho sidu o odmietnuti odvolania najvyssi sud
konStatoval, Ze ani vtomto pripade nie je stazovatel’ka stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do jej prav), a preto nie je osobou
subjektivne opravnenou podat’ proti tomuto vyroku dovolanie. V tejto cCasti preto dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP.

6.2. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zrozumitel'né a jasne z neho vyplyvaji zavery o dovodnosti
podanej zaloby, priCom odvolaci sid sa stotoznil snosnym zaverom sudu prvej inStancie
o preukazani uslého zisku uplatneného zalobcom. Preskiimanim veci z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dovodov najvy$si sad nezistil arbitrarnost’ rozhodnuti sudov nizSej inStancie.
Stazovatel'ka taktiez podla nézoru dovolaciecho sudu nedovodne namietala prekvapivost’
a nepredvidatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad aplikoval rovnaké ustanovenia
toho istého pravneho predpisu, pricom svojim postupom nevylucil stazovatel’ku z realizacie
jej procesnych prav. V danom pripade preto nebol odvolaci sud povinny postupovat’ podla § 382
CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného pravneho predpisu. Rovnako
najvyssi sud nepovazoval za dovodnt ani namietku st'azovatel’ky tykajicu sa postupu odvolacieho
sudu v rozpore s § 383 CSP, pricom za podstatné povazoval to, ze odvolaci sud sa stotoznil
s rozhodnutim stdu prvej inStancie, pricom vychadzal z nim zisteného skutkového stavu
a za vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako std prvej instancie, ku ktorym sa strany
sporu mali moznost’ vyjadrit. Co sa tyka stazovatel’kou tvrdeného porusenia § 181 ods. 2 CSP
postupom sudu prvej inStancie, dovolaci sud uviedol, Ze tuto namietku uplatnila vz v odvolacom
konani, pricom odvolaci sud sa s fiou nalezite vysporiadal konStatujuc, ze povinnost’ sidu podla
§ 181 ods. 2 CSP je iba na prvom pojednavani, pricom v dalSom konani takato povinnost
okresnému sudu nevznikla (opdtovne pri novom rozhodnuti po zruSeni rozhodnutia odvolacim
stidom), a preto postup sidu prvej inStancie nemozno povazovat’ za arbitrarny ani nepredvidatelny.
6.3. V stvislosti s namietanym nespradvnym pravnym postdenim veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka formulovala niekol’ko dovolacich otazok. K prvej z nich
v zneni ,, Ci je zdkonny taky postup sidu prvej instancie, po tom ako mu bolo odvolacim siidom
zruSené rozhodnutie a vec vratena na dalsie konanie, zmenil vyrok povodného rozsudku a uviedol
uplne odlisné pravne posudenie veci bez toho, aby dal ucastnikom moznost k novému pravnemu
posudeniu veci sa vyjadrit, pripadne aplikovat ust. § 181 ods. 2 CSP. Je spravny nazor odvolacieho
sudu, ze sud je povinny aplikovat ust. § 181 ods. 2 CSP iba vylucne na prvom pojednavani? “
uviedol, ze odvolaci sud sa otdzkou postupu okresného sudu podl'a § 181 ods. 2 CSP sice zaoberal,
ale od tejto otazky nezaviselo jeho rozhodnutie, preto tato otdzka nie je pripustnd. K predmetnej
namietke st'azovatel’ky sa navySe dovolaci sud vyjadril v rdmci postidenia pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Dalsia dovolacia otazka , Ci je dovolatel’ povinny osobitne popierat
aj vwsku skody (uslého zisku), ak jednoznacne poprel pravny zaklad naroku ako takého a narok
zalobcu poprel v celom rozsahu“ sa podla najvysSieho sudu tyka roviny procesnopravnej,
konkrétne interpretacie a aplikacie § 151 ods. 1 a 2 CSP v okolnostiach danej veci. Najvyssi sad
ju povazoval za pripustni a odpovedal na fu tak, ze z hl'adiska tspeSného uplatnenia prostriedkov

3



procesnej obrany v konani vo vztahu k vycislenej, dokazmi podopretej vyske Skody je v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP potrebné zo strany zalovaného (Skodcu) kvalifikované (urcité a ucinné) popretie
tvrdenia zalobcu (poskodeného), ze rozsah/vyska Skody dosahuje konkrétnu sumu/hodnotu a nestaci
len vSeobecnd namietka popierajica samotni zodpovednost Skodcu za Skodu z hl'adiska tvrdenej
absencie poruSenia zavédzkovej alebo pravnej povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi tymto
porusenim a vznikom Skody. V danom pripade sa stazovatel’ka k sume pozadovanej nahrady Skody
ani k jej vycisleniu v konani pred sidom prvej inStancie nijako nevyjadrila, preto povazoval
za spravny zaver sudu o nespornosti tejto sumy tvrdenej zalobcom, a to aj z hl'adiska jej vycislenia.
Dalsie (tri) dovolacie otizky vymedzené stazovatelkou najvyssi sud nepovazoval za spinajice
kritéria pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti atakuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory oznacuje
za ,,arbitrarny, neudrzatelny, nepresvedcivy a rozporuplny*, a po rekapitulacii skutkového stavu
namieta, ze:

a) najvyssi sud (rovnako ako krajsky sud) chybne aplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku na konanie, ktoré sa zacalo eSte v roku 2013, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je zrejmé, ze stazovatel’ka
poprela Skodu ako taku, a teda aj jej vysku, ked’ze od zaciatku popierala samotny narok Zalobcu
na ndhradu Skody, nemohla preto sthlasit’ ani s vySkou Skody. Vyklad § 181 a § 151 CSP
poskytnuty najvyss§im sidom odporuje podl'a jej nazoru principom pravneho Statu. Najvyssi sud
okrem iného v spojitosti s § 470 ods. 1 a 2 CSP ignoroval § 153 a nasl. OSP, ¢im vaZne zasiahol
do procesnych prav stazovatel’ky;

b) znalecky posudok predlozeny Zalobcom, v ktorom bola vycislend vyska Skody, nebol znaleckym
posudkom v zmysle vtedy platného a u€inného Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ale len listinnym
dokazom. Navyse, [ 2ko znalec ani nebol opravneny posudit’ skutoCnosti tykajlice
sa uSlého zisku, pretoZe nie je zapisany v zozname znalcov pre relevantné odvetvie a ani nebol
ustanoveny v zmysle § 15 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch tlmocnikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vadné plnenie je pritom
pravnou (nie skutkovou) kategoriou a nebolo preto tlohou znalca, ale sudu urcit, ¢i osivo dodané
v urcitej kvalite bolo vadné alebo nie. Ak teda konajuci sud nekriticky a bez toho, aby sam vykonal
pravne posudenie veci, prijal bez dalSieho tvrdenia znalca o ,,vadnosti osiva, postupoval
nespravne, a porusil tym pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ked’Ze pravny zaver o vadnosti
osiva ucinil v koneénom dosledku znalec, a nie sud;

¢) najvyssi sud neaplikoval pri posudeni otdzky, ¢i dodané osivo bolo vadné, relevantni
pravnu normu, a to nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na uvadzanie osiva zelenin na trh v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie
¢. 58/2007 Z. z.*) , ktoré urcuje akost osiva pripustni na uzivanie. Aplikéaciu tohto nariadenia prave
naopak celkom odignoroval. V tejto stvislosti tvrdi, Ze dodané osivo bolo pravé a odrodovo Cisté,
klicivé, pricom uvedené vlastnosti osiva neboli ani zalobcom nikdy spochybnené. Predmetné
nariadenie nevylucuje, ze samotné osivo mdze obsahovat’ Skodlivé organizmy (a teda aj baktériu),
dokonca to aj priamo predpokladd. Pritomnost’ patogénu je teda bezna v oblasti dodavania osiv,
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atejto skutocnosti musia nésledne polnohospodari prisposobit’ svoje vlastné postupy. Rovnaka
Sarza bola pouzitd inymi pestovatelmi a ziaden z nich nemal podla vedomosti stazovatelky
akékol'vek problémy s pestovanim, ¢o stazovatel’ka aj v konani preukazala;

d) existuju pochybnosti, ¢i bol napadnuty rozsudok verejne vyhlaseny, kedze na webovom sidle
dovolacieho sudu nie je mozné zistit, ¢i bol termin vyhldsenia rozsudku zverejneny v stlade
so zakonom. Stazovatelka tvrdi, zZe jej miesto a Cas verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku
neboli riadne oznamené, ¢im jej bolo znemoznené zacastnit’ sa tohto verejného vyhlasenia. Najvyssi
sud jej tak odiial moznost’ konat’ pred sidom a porusil jej zakladné pravo na stidnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

8. Jednym zo zékladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj povinnost’
konajiiceho stdu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, €o predstavuje zdruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl’adny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu mé sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03, 1. US 60/04). Z judikatiry ustavného stdu pritom vyplyva, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oakavania
a predstavy strany konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné
a nearbitrarne (I. US 50/04, III. US 162/05, IV. US 410/2011).

9. Z tychto hladisk a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti ustavny sud
pristapil aj k postdeniu ustavne] staznosti stazovatel’ky, priCom po detailnom oboznameni
sa s odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu musi konStatovat, Ze pochybenie
dosahujuce tustavnopravnu intenzitu v posudzovanej veci nezistil. Z obsahu ustavnej st'aznosti
je zrejmé, ze stazovatelka od Ustavného sidu oc¢akava prehodnotenie pravnych zaverov, ku ktorym
dospeli konajuce sidy pri posudeni, ¢i v danom pripade boli naplnené¢ predpoklady jej
zodpovednosti za vady dodaného tovaru (osiva). Tym vSak stazovatel’ka stavia ustavny sud do roly
d’alSej (Stvrtej) sudnej inStancie, ktord mu, ako je uz z uvedeného zrejmé, neprindlezi. Staznostna
argumentacia pritom z vdcSej Casti predstavuje opakovanie namietok prednesenych uz v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré sa nimi zaoberali a poskytli na ne adekvatne odpovede.

10. Z rozhodnuti pripojenych k tstavnej staznosti je zrejmé, ze konajuce sudy vyhoveli zalobe
zalobcu a stazovatelke ulozili povinnost' nahradit mu vzniknuta Skodu (usly zisk) z ddévodu,
ze vsetky zakonné predpoklady (protipravne konanie, existencia Skody a pric¢inna stuvislost’ medzi
konanim a Skodou) vzniku naroku na nahradu Skody povazovali za splnené. Ustdlili, ze Skoda
vznikla Zalobcovi v stvislosti so znehodnotenou trodou zapri¢inenou silnym rozvojom choroby
v dosledku kontaminovaného osiva dodaného stazovatel’kou.



11. Podstata prvej namietky st'azovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sid (zhodne s krajskym
sudom) nezohl'adnil, ze predmetny spor sa zacal eSte v roku 2013, t. j. za U¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, v désledku ¢oho na st'azovatel'ku preniesol povinnost’ zverent sudu, a to pokial’
ide ourcenie spornych anespornych skutkovych tvrdeni. Vyklad § 181 CSP a § 151 CSP
poskytnuty najvyssim suidom povazuje za porusujuci jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

12. Namietke poruSenia postupu okresné¢ho sudu, ktory po zruSeni jeho prvého rozsudku a vrateni
mu veci na d’alSie konanie opédtovne neuviedol pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP,
sanajvyssi suad podrobne venoval vbodoch 94 az 104 napadnutého rozsudku. KonsStatoval
spravnost’ a prijatelnost’ zdveru odvolacieho sudu, podla ktorého sa povinnost’ sudu prvej instancie
vyplyvajlica z § 181 ods. 2 CSP tyka len prvého pojedndvania vo veci, pricom po zruseni veci mala
stazovatel’ka v novom konani moznost vyuzit d’alSie prostriedky procesnej obrany a pripadne
navrhnit’ vykonanie d’alSich dokazov. Dodal, Ze ani pripadné porusenie § 181 ods. 2 CSP nemdze
mat’ za nasledok nepredvidatel'né a prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory, vychadzajic
z rovnakého skutkového stavu, zalozil svoj rozsudok na rovnakych pravnych zaveroch.

13. Tieto zéavery dovolacieho sudu ustavny sud povazuje za plne ustavne udrzatelné
a akceptovatel'né, pricom povazuje za vhodné dodat, Ze Ucelom a zmyslom stanoviska sudu
k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dokazom a jeho predbezného pravneho posudenia veci
podla § 181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania vratane
prevencie tzv. prekvapivych sidnych rozhodnuti. Svoju povinnost’ splni stid tym, Ze s predmetnymi
zdvermi obozndmi osoby pritomné na prvom pojedndvani. Obligatorne urCenie spornych
anespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a vyslovenie predbezného
pravneho nazoru na vec maju zasadny vyznam pre d’alSi procesny postup stran v kontradiktérnom
sporovom konani. Postup stdu je pre strany a ich zastupcov na zdéklade uvedenych ukonov
predvidatelny a transparentny. Sucasne je vSak kladeny vicsi doraz na zodpovednost’ strany
za jej vlastni procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov. Na tomto mieste je potrebné¢ zdoraznit, ze sud rozhoduje na zaklade
zisten¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zdkonnych vynimiek berie do tivahy iba
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sam pritom rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a pri zistovani skutkového stavu vychadza
v zmysle § 186 ods. 2 CSP zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (I. US 646/2022).

14. Inak povedané, ak sudca dané zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemé to Ziaden priamy dosah
na moznost vyluc¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. Porusenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad
v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave zhrnit’ svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie postupu
podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo osebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri . US 643/2022).

15. Pokial’ ide o namietany vyklad § 151 CSP, je potrebné uviest, ze stazovatelka v dovodoch
ustavnej staznosti iba stroho tvrdi, Ze najvyssi sud ignoroval § 470 ods. 1 a2 CSP, a opakuje,
ze ak poprela zéklad naroku na nahradu Skody, poprela tym aj rozsah (vysku) skody. Stazovatel’ka
vSak blizSie v tomto smere ziadnu konkrétnu ustavnopravnu argumentaciu nerozvija a v ustavnej

6



staznosti nemozno ndjst polemiku ¢i spochybiiovanie prijatych zaverov najvysSieho sudu.
Napriek tejto hraniCiacej Ustavnopravnej argumentacii stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze ani
argumentacia najvyssieho sudu vo vztahu k interpretacii § 151 CSP nie je na mieste, ked’ze konanie
bolo na okresnom sude zacaté v roku 2013, teda za UCinnosti predchadzajiucej pravnej Upravy,
¢o znamena, ze podla § 470 ods. 2 druhej vety CSP nemoZzno na konanie uplatiovat’ ustanovenia
Civilného sporového poriadku o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech
strany.

16. Ide teda o zrejmé opomenutie najvysSiecho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky vymedzenej
stazovatel’kou. Pre tustavny sud je vSak podstatné to, ze aj podla pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku w¢inného do 30. jina 2016 konajuci sid vychadzal pri rozhodovani
zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dokazov, ako aj zo skutocnosti, ktoré neboli
medzi ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 OSP). Sporové konanie je abolo aj do 30. juna 2016
konanim kontradiktornym. Kontradiktérnost’ sporu, ktora sa vo vSeobecnej pravnej tedrii povazuje
za pravidlo prirodzeného prava, spo¢iva v moznosti popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany
[m. m. I. US 230/03 (ZNaU 17/2004)]. Kontradiktornost' tak znamena, Ze ta strana sporu, ktora
z urCitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto¢nosti a k tvrdenym
skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, inak uspesnou byt nemoéze. Na skutkovom stave,
z ktorého konajuci sud vychadza, je povinna podielat’ sa tak zalujuca, ako aj zalovana
strana. Z obsahu rozhodnuti konajucich sidov vsak vyplyva, ze stazovatel'ka v priebehu celého
konania neprodukovala ziadne vyhrady a zjavne nevylucila spravnost’ Zalobcom uplatneného
vycislenia §kody vychadzajuceho z predlozeného znaleckého posudku, priCom v tomto smere ani
neziadala o vykonanie dokazovania. Na uvedenu okolnost’ poukazal aj dovolaci sud v napadnutom
rozsudku (bod 134 napadnutého rozsudku). Procesné povinnosti (povinnost tvrdenia a dokazna
povinnost’), ako aj procesné bremend (bremeno tvrdenia a bremeno ddkazu) sa pritom v sporovom
konani uplatiiovali aj za predchadzajucej pravnej Gpravy civilného procesu ucinnej do 30. jina 2016
(§ 79 ods. 1 OSP a § 120 ods. 1 OSP v zneni od 1. decembra 1995). Na strane stazovatel'ky
by preto bolo mozné konStatovat’ neunesenie bremena tvrdenia, ktoré lezi vylu¢ne na tcastnikoch
konania, resp. sporovych stranach. Svoju pasivitu v konani, pokial i§lo o otazku rozsahu zalobcom
uplatneného naroku, staZovatelka ani v Ustavnej staZnosti nepopiera. Vzhladom na uvedené,
ale najméd na nedostatocnil argumenticiu staZovatel’ky vtomto smere Ustavny sid nepovaZzuje
predmetné pochybenie dovolacieho sudu za odovodiujiuce jeho kasacny zéasah. V tejto stvislosti
povazuje dat’ stazovatel’ke do pozornosti, ze v civilnom sporovom konani sa od 1. januara 2002
uplatitoval aj princip koncentracie, ktory ukladal sudu povinnost poucit ucastnikov konania
o predlozeni alebo oznacCeni dokazov (od 15. oktébra 2008 aj skutoc¢nosti) do vyhlasenia
rozhodnutia, pretoze na dokazy (od 15. oktobra 2008 aj skutocnosti) oznacené neskor sa neprihliada
(§ 120 ods. 4 OSP v postupne dopiiianych zneniach G&innych od 1. januara 2002, 1. septembra
2003, 1. aprila 2005 a od 15. oktobra 2008 do 30. jina 2016).

17. Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze otazku vadnosti dodaného tovaru (osiva kapusty) mal vyriesit
konajuci sid anemal sa fou zaoberat’ znalec v znaleckom posudku, ktory navySe ani nebol
zapisany v zozname znalcov pre prisluSné odvetvie, ustavny sud uvadza, Ze celkom identicku
namietku st'azovatel’ka uplatnila uz vo svojom odvolani a nasledne v dovolani. Krajsky sud, ktorého
nazor odobril nasledne aj dovolaci std, sa stouto namietkou vysporiadal v bode 118 svojho
rozsudku, ked’ uviedol, ze v konani sa posudzovali aj skutoc¢nosti, o ktorych sud nemal odborné
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vedomosti, preto bolo nutné vychddzat z vypracovanych znaleckych posudkov predlozenych
obidvomi sporovymi stranami. Z oboch znaleckych posudkov pritom vyplyva zhodny zaver,
ze osivo dodané stazovatel'kou bolo vadné (kontaminované pre vyskyt baktérie), pricom d’alSie
faktory nemohli sposobit’ Skodu v takom rozsahu. V ziadnom pripade nie je mozné prisvedcit’
namietke stazovatelky, Zze zaver o nedostatoCnej akosti, resp. vadnosti osiva v konani ucinil
vyluéne znalec. Predmetny zaver prijali konajice sudy, vychadzajuc z viacerych vykonanych
dokazov — =znaleckych posudkov, ako aj vysledkov laboratornych skusok z odobratych
vzoriek z materidlu dodaného Zzalobcom, ktoré preukazali, Ze infekcia porastu sa S$irila
zo stazovatel’kou dodaného osiva. Znalecké posudky a z nich plyntice zavery tak boli hodnotené
v kontexte vSetkych vykonanych dokazov podla zasady vol'ného hodnotenia doékazov (§ 123 OSP,
§ 191 CSP, ku ktorému je potrebné poznamenat’, ze v akuzaénom type procesu zakon ani pojmovo
nemoze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym dokazom).

18. Dalej stazovatel’ka namieta, ze dovolaci sid pri postudeni kvality osiva neaplikoval nariadenie
¢. 58/2007 Z. z. Aj v tomto pripade ide o opakovani namietku, ktorti stazovatelka predostrela
uz v ramci svojej dovolacej argumentacie nasmerovanej proti rozsudku dovolacieho sidu. Najvyssi
sud odkazal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ktory predmetné nariadenie nepovaZoval
za pre vec rozhodujuce (body 84, 143 az 146 napadnutého rozsudku). Pre dovolaci sud bolo
z hl'adiska pravneho posudenia veci relevantné, ze sudy nizSej inStancie vo veci stazovatelky
aplikovali prislusné ustanovenia ceského Obchodniho zakonika atzv. Viedenského dohovoru
o medzinarodnej kupe tovaru. Zmienené nariadenie ¢. 58/2007 Z.z. vymedzujuce vSeobecné
kritéria uvadzania osiva na trh predpokladda pritomnost chorob a Skodlivych organizmov
znizujucich Zitkovost' osiva, tieto musia byt v ¢o najnizSej mozZnej miere, ktorti vSak zakon
nedefinuje. Pre vyvodenie zaveru o vadnom plneni zo strany staZovatel’ky v danom pripade ani
nebolo rozhodujice preukazanie skutocného mnoZstva konkrétneho patogénu v dodanom osive,
ale to, ¢i preukdzand pritomnost tohto patogénu redlne spoOsobila zniZzenie uzitkovosti osiva
pouzitého zalobcom. Skutocnost’, ze pri pravnom posudeni sporu konajice sudy neaplikovali
oznacené nariadenie ¢. 58/2007 Z. z., nemohla mat’ podl'a dovolacieho sudu vplyv na posudenie
kl'aCovych otazok pre rozhodnutie, ktoré sa tykali zodpovednosti stazovatel’ky za nahradu Skody
sposobenu vadami tovaru. Otazka, ¢i stazovatel'kou poskytnuté zmluvné plnenie bolo vadné, a teda
¢i stazovatel’ka poruSila zavdzok vyplyvajici z kipnej zmluvy, rovnako nevyplyval z kritérii
urenych uvedenymi podzdkonnymi pravnymi normami, ale vychadzal z upravy o kiipnej zmluve
obsiahnutej vo Viedenskom dohovore a Obchodnim zakoniku. Otazka, ¢i bolo dodané osivo
skuto¢ne postihnuté patogénmi a s akym vplyvom na zitkovost, bola otazkou skutkovou, ku ktorej
sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie vratane toho znaleckého. Na prijaty pravny zaver
o vadnosti tovaru nemala Uprava v stazovatel'kou poukazovanych podzakonnych normach ziaden
vplyv a ani pri ich pripadnom pouZiti by nedoSlo k zmene pravnych zaverov sudov v danej veci.
Stazovatel'ka teda od najvysSieho sudu dostala na danti ndmietku relevantni a vycerpavajicu
odpoved’, ku ktorej nemozno mat’ z tstavného hl'adiska Ziadne vyhrady.

19. Napokon k poslednej namietke stazovatelky, ktorou vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i bol
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu verejne vyhldseny a ¢i najvyssi sud v sulade so zakonom
aj oznamil miesto a Cas jeho verejného vyhldsenia, Gstavny sid uvadza, Ze predmetnd namietka
je skoncipovana iba v rovine akychsi Spekulacii a dohadov. Napriek tomu si Gstavny sud vyziadal
od najvyssSieho studu zépisnicu o verejnom vyhldseni napadnutého rozsudku a ozndmenie o urceni
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terminu verejného vyhlasenia rozsudku v dotknutej veci. Z predlozeného zoznamu verejne
vyhlasenych rozhodnuti 14. juna 2023 je zrejmé, Ze miesto a Cas verejného vyhldsenia napadnutého
rozsudku (miestnost’ P-20, 14. jina 2023 0 9.30 h) bolo vyvesené na uradnej tabuli najvyssicho
sudu a oznamené na jeho webovom sidle 29. maja 2023. Predlozena zapisnica o vyhlaseni rozsudku
zo 14. jana 2023 potvrdzuje, Ze napadnuty rozsudok bol po porade dovolacieho sendtu riadne
verejne vyhldseny, bol stru¢ne oddévodneny abolo dané poucenie o opravnych prostriedkoch.
Z uvedeného preukazatel'ne vyplyva, ze postup najvyssieho sudu bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP,
ked’ najvyssi sid na svojej webovej stranke oznamil termin verejného vyhlasenia napadnutého
rozsudku viac ako pat dni pred jeho vyhldsenim, priCom stazovatel’ka ani netvrdila,
ze by najvyssiemu sudu adresovala ziadost’ o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami. Aj predmetni namietku preto ustavny sud vyhodnotil
ako neopodstatnent.

20. Ustavny sud tak uzatvara, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktorymi odovodiovala existenciu vady zmaétocnosti,
ako aj nespravnost’ pravneho postdenia veci. Ked'ze nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat' pochybnost” o ustavnej konformite napadnutého rozsudku najvySSieho sudu, odmietol
ustavnu staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu z dovodu, Ze hoci uz Zalobcovi nahradila sidmi priznant
Skodu, nebolo este rozhodnuté o vyske trov konania, ktoré moze presiahnut’ sumu 11 000 eur.

22. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odloZit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

23. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatePnosti napadnutého
rozsudku nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ked’Ze tistavnd st'aznost’ bola odmietnuté
v celom rozsahu zddvodov, ktoré dustavny sid uz blizS§ie ozrejmil vtomto uzneseni.
Zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto inStititu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz
vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichadza do tivahy vtedy, ak Gstavny sid prijme tstavnl staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



